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3３ 
価値といっても多様で、細切質的価値もあれば、精神的価値もある。物質的価値の典型は経済的価値である。経済
学者によれば、経済的価値には二つあり、一つは使用価値、すなわち消費をめざした有用さであり、他は交換価
値、すなわち商品どうしが相互に一韓瑛される場谷の交換比率、主として貨幣である。いずれにしてもこのような経
｝灼的価値、すなわち財・サーヴィスは、相対的、比較価値である。したがってこの価値は手段としての価値という
ことができる。この手段としての価値は往々にしてそれ自体が目的あつかいされて、より商い価値が忘れられるこ
とがある。もちろんこの価値も価値であることに変わりがないし、人間の生活にこれを欠かすことはできないが、
価値の体系からみれば基底部に置かれなければならない。人間は二身体を支えるために必要不可欠な物質的な欲求
が満たされなければ、より高次の価値に目を向けることができないからである。「衣食足りて礼節を知る」のであ
る。したがって経｝塩的価値は、より高い価値への条件の役割を担うということができる。しかしこれが手段として
の価値なら、それで終わりというわけではなく、本来の目的としての価値がなければならない。「人はパンのみに
て生きるにあらず」なのである。それは、このような物質的価値に対して精黙側的価値でなければならない。
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哲学史上、価値に関する問題が価値論（言：岳の。『－９ン己。」Ｃ垣の）として独立に論じられるきっかけをなすの
は、カントが事実問題と権利問題とを分け、理論の領域と実践の領域とを区別して以来のことといってよい。価値
論は、この考え方の骨子を継承して、一九世紀後半においてドイツ観念論の批判的な復活を目指した新カント学派
えることができる。
〈知的価値〉はものの真理性にかかわる事柄であるが、これは狭義に考えれば知識の理論、すなわち認識論の枠
内で真理論としてあつかわれて、価値論とは別に論じられるのが一般である。しかし古くから真・善・美を価値の
三要素とする見方があり、それからすれば、広義には価値の問題とみなすこともできる。事柄の真偽の判定は、
いったん「ＡはＢだ」と下した事実の認識判断について、「本当にそうか、真相はどうなのか」と反省することで
あり、こうした反省は価値にかかわるはたらきだからである。したがって知的価値はそれ自体価値でありながら、
精糊埠衝動の位置としては事、実から価値への境界領域にあり、白狭州から当為すなわち価値を導出する役》割をもっと考
味してみよう。
真偽を価値とみなせば、そうした知的価値に含まれるものは、もはや事剰実を集めた知識にとどまらない。それ
は
、
第
一
に
認
識
さ
れ
た
因
果
関
係
の
さ
ら
な
る
説
明
を
含
み
、
第
二
に
そ
う
し
た
説
明
が
も
っ
て
い
る
意
義
や
意
味
の
考
察
を
含
み、第三にそうした考察によって得られる現実の支配あるいは信念を含んでいる。
目的としての精神的価値は哲学的価値ともいわれ、その諸相の分類は、古来諸説があって一様ではない。ここで
はごくふつうの観点から精神的諸価値の特徴をざっとみると、道徳（善悪）、芸術（美醜）、宗教（信不信）を価値
の領域に入れ、それぞれ〈善的価値〉〈美的価値〉〈聖的価値〉と名づけてみるのにとくに異論はないであろう。問
題は知識領域の真偽にかかわる側面である。いまこれを〈知的価値〉と名づけて価値論としての展開の可能性を吟
２ 
Hosei University Repository
3５ 
によって成立したとみられている。新カント学派といっても、独自の価値論を展開するのは後期の西南ドイツ学派
であるが、その先駆となったのはロッッェの妥当および価値に関する議論である。この時代の思想的背景には、形
而上学的な実体概念から関係概念に転換し、実体ではなく関係を重視するという、いわば新たなパラダイムが成立
していた。ロッッェによれば、ものは一任在するのではなく関係として「妥当する」（ぬの｝｛のロ）と考えられなければ
ならず、この妥当の概念によって価値論という哲学の新しい領域が開かれた。「妥当」とは、法、論理、倫理など
の領域で、規範性や有効性を含んだ概念で、一般的には価値とほとんど［皿蔦義で用いられる。ロッッェは妥当とい
う言葉に、事実としての時間的存在ではなく、価値として超時間的に存在するものとい陰２意味を込めたのである。
このロッッェの価値に関する問題提起を継承して、カント主義の立場からさらに独自の価値論を発展させたの
は、ヴィンデルバントである。彼は心理主義的方法や発生論的な方法を排し、カント的な詞黙叫批判を、白狭紅学を
超えて精糊封轍学としての文化科学や歴史科学にまで拡大し、哲学を規範としての普遍安当的価値に関する批判的学
とした。その過程で、自然科学が「立法的な法則草』（ロ。曰○一ヶの房・ゴのｏのい；のい且いいのロ、。旨｛（）であるのに対し
て、歴史科学は「個別例記述的な事件学」（目。、国で匡喚Ｓの何『の一ｍ己い葛のいのｐｍＣ百｛一）であるとみなして両科学の方
法上の相違を明らかにし、とくに歴史科学を価値の観点から←侵葛義な個別的出来事》を把握するものとみなした。こ
うしてヴィンデルバントは、祇曇Ｊのあらゆる部門の中枢に価値の原理である当為の概念を据え、哲字の任務を必然
性と普遍性をもつ諸価値、すなわゑ杷対的当為に対応する諸価値を生のカオスのなかから引き出すことと考えた。
要するにヴィンデルバントによれば、思惟は真であるという目的を、音至心は善であるという目的を、感情は美をと
らえるという目的を、普遍的承認を受けるように実現しようとするのであり、そうして、こうした仮定のもとで妥
当すべきものが諸規範なのであり、これこそ時間的な現象を超えた永遠の相としての価値なのである。
こうした視点からヴィンデルバントは、哲字を萱興安当的な諸価値に関する批判納期字間とみなし、真・善・美・
聖といった普遍的価値を研匪発しなければならないと主張した。そしてこれらの価値が具体的に実現しているのは、
学問、法律、道徳、芸術、宗教といった人間の文化行為である。したがって、文化価値が価値生活の規範となり、
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価値論は文化哲学の問題に帰することになる。
このヴィンデルバントの価値哲学を継承し、それをさらに方法論的に掘り下げたのがリッヶルトである。彼は価
値が妥当するのは歴史的個体のみであるとし、自然科学を「一般化的」（ぬの口の日」回の『の己）、文化科学を「個別化
的」（白＆く匡目」画の『のロュ）と特徴づけ、文化科学における価値概念を自らの基盤に据える。リッヶルトによれば、
文
化
科
学
は
そ
の
基
盤
と
し
て
の
価
値
に
関
係
し
て
、
歴
史
的
に
有
意
義
な
も
の
を
選
択
し
て
記
述
す
る
学
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
一
般に認識を一定の規範的法則すなわち当為に従う活動ととらえ、したがって価値が思考の方向と意味を与えるとす
る。すなわち彼によれば、実在という概念は、結局は価値論的概念として提示されるのであって、認識されるもの
、
、
ではなくて、認識されるべきものが実在的なのである。したがって哲学の任務は、価値論的世界を探究し、その主
要な領域の認識から絶対的価値を規定し、価値の完‐結的（ご・一一’のロ臣・こな体系を構築することにある。すなわ
ち「真理」「美」「非人格的聖」「道徳」「幸福」「人格的聖」といった諸価値を、それぞれ論理学の領域（知識）、美
学
の
領
域
（
芸
術
）
、
神
秘
学
の
領
域
（
全
‐
一
考
：
い
と
一
向
旨
の
）
、
倫
理
学
の
領
域
（
自
由
な
人
格
の
共
同
体
）
、
恋
愛
学
Ｓ『・房）の領域（愛の共同体）、宗教哲学（神々の世界）の領域で探究することなのである。
哲学の内部でいえば、価値問題はその一部門として扱われるか、哲学全体を価値論として構築するかによって異
なったアプローチが可能である。しかし他の学との関係でいえば、一般に科学が事実の学といわれるのに対して、
本来哲学は価値の学とみなされる。西南ドイツ学派はこの面を徹底して、哲学全体を価値論としての構築を試みた
ということができるであろう。もっともヴィンデルバントには、その箸〈園喜亙冒愚冒鳶。暮翰８萱》の構成
が、第一部「理論の諸問題（知識問題）」（曰ゴの。『のこい、ゴの勺『○ケ｝の曰のヘミ爵のロ｛『四ｍのご）と第二部「価値論の諸問題
（価値問題）」（シｘ一○一・景呂の勺『・ず一の曰のヘミの『二『緒のロ）となっていて理論と価値の問題が区別されているなど、
まだ穏やかな面がみられるが、リッヶルトにいたると、さらに徹底して哲学全体を価値論として展開し、価値によ
る存在の基礎づけをめざしたとみることができる。
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人はふつう、たとえばいま問題になっているＡという物や事柄について、こう見える、あるいはそう思われるこ
とをＢとすれば、その状況を、「ＡはＢである」といい下す。それがそのような判断を事実として言明しているか
ぎり、それまでのことである。その意味では、「ＡはＢである」は事実判断である。しかし人には見誤り、思い違
いということもあるし、だからそうではないかも知れないという意識がつねにつきまとう。そこでもし、それは本
当かね、真相はどうなのだ、と問われるかあるいは自問するかして、なおも「確かにＡはＢである」あるいは「実
はそうではなかった」といえば、事柄の嵐鶴にかかわることになる。これは事実に対する反省であり、反省は事柄
を認識から価値に移行させるはたらきである。したがって、その一恵味では、嘉偽は価値に属する性質で、ここでは
それを〈知的価値〉と名づける。すなわち、認識の認識を反省というなら、真偽はその意味での価値に属する事柄
なのである。要するに、哲学において認識の問題を取り上げた場谷、その対象・起源・限界としてアプローチすれ
ば事瓠実問題としてあつかうことができるが、しかし認識の真理という場合は、必然的に価値の側面として浮かび上
では〈真理〉とはどういうことか。この言葉は、私たちは日常生活で頻繁に、しかも当たり前なこととして使っ
ているので、よく知っていると思いこんでいる。しかし果たして正確にはどういう青》味なのであろうか。何事にお
いてもそうであるが、当然と思っていたことをこうして改めて問われると、答えに窮してしまうのがふつうだ。果
たして真理の普遍的な意味がとらえられるのか。また、仮に真理の正確な意味を知ったとして、そもそも人間の精
神に、真なるものに到達する能力があるのだろうか。こうした根本的な問題を軸に、知的価値としての真理にまつ
わるさまざまな考えを検討してみよう。
真理の諸問題を取り上げるに先立って、おおまかにでも真理の意味を把握しておかなければならない。では、そ
がってくるのである。
３ 
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このような質料と形相の関係は、木材と家といった純粋に物体的なものの間だけでなく、語と文章、あるいは言
葉と言明（概念と命題）との間といった思惟の領域においても成り立つ。同じ木材や石でもそこに加えられる形相
が異なれば、まるで違う構造物が作られるのと同じく、辞書に出てくる同じ言葉、すなわち質料を使っても、文脈
すなわち形相の違いによってさまざまな文章、言明が可能なのである。
相は神である。
もそも真理を厳密に｛婆義することはできるか。まず常識に沿って、真理とは、思惟ないしは判断と事物との一致で
ある、といったとする。しかし、実はこの｛裏表は大きな問題をはらんでいる（それはのちに詳しく吟味する）。ま
た、仮に真理を定義して、真理とは、真であるものないしは本当ぞあるもののもつ性質であり、真の反対は偽であ
る、といったとする。すると、この定義の述語には｛墓議すべき当の言葉が含まれているので、本来の定義にはなっ
ていない。このように、真理については、それをどのように｛墓議してもつねに難点が含まれてしまう。だからこ
そ、あとで検討するように、さまざまな真理論が成立するのである。したがって、ここではさしあたって〈真理〉
を、いったん下された事誕実言明について反省し、それについて妥当であると確信をもつにいたった反省言明のもつ
性質である、と規定して話をすすめよう。
真理といっても一意的ではなく、さまざまな場合において語られる。そこで真理の種々相について見ておこう。
まず真理は内容と形式、すなわち質料と形相との違いによって異なった相を現す。｜般に事物は、その構成要素と
して質料と形相に分けられる。質料とは素材のことで、事物の形成作用の材料となるものである。それに対して形
相は、事物を構成する構造上の形であり、ある物を他の物と区別する本質的な特徴のことである。これはアリスト
テレス哲学の重要概念であるが、彼によれば、質料は形相と相関的な概念で、たとえば家の設計上の構造を形相と
すれば、石や木材などが質料である。質料は形相によって限定され、形相が実現される可能態と考えられている・
木材は家に対しては質料であるが、木材として形成されている形相をもっているように、両者の関係は相対的であ
る。このように形相は可能態としての質料の実現であるが、とくに完全な現実性として、質料を含まない純粋な形
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前者については、これを構成すゑ貿料（内容）はすべて真であるが、形相（形式）のうえでは推理の条件に違反
するために、この三段論莅は偽（誤）である。他方、後者の推論については、一質料は偽であるが（大前提と結論が
偽であるから）、それらを組み合わせてできる三段論法は、推理の条件を満たしているので、形相面では真（正）
なのである。
いまたとえば、「聖徳太子」「日本人」「為政者」という言葉を質料として、どのような言明が可能かを検討して
みよう。これらの語に異なった形相つまり文脈を加えることによって、さまざまな命題を作ることができる。質料
は相対的なものだから、「聖徳太子」と「日本人」という概念をそれぞれ質料とみなすこともできるし、それを素
材としてできる命題「聖徳太子は日本人である」を質料とすることもできる。これらの命題を質料として、推理の
基本である三段論法の形に組み立ててみよう。
何か議論を闘わせているとき、相手の主張が内容（質料）的には真であること認めているのに、その議論全体にうさんく
ささを感じる場合がよくある。それはその議論の筋道に、何らかの形式（形相）的欠陥がある場合である（前者の例）。逆
に、相手の識論の迎びに非の打ちどころがないことは理解できるが、その結論にどうしても承服できない場合がある。これ
はその議論の内容に偽が認められる場合である（後者の例）。この場合は、議論の形式はいかに正しくとも、偽の大前提か
すべての日本人は為政者でない（偽）
聖徳太子は日本人である（真）
故に、聖徳太子は為政者でない（偽）
ある日本人は為政者である（真）
聖徳太子は日本人である（真）
故に、聖徳太子は為政者である（真）
○冒包、、｛
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ら
は
偽
の
結
論
し
か
出
て
こ
な
い
の
だ
か
ら
、
日
常
の
議
論
で
は
そ
の
点
に
留
意
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
思惟における購綴科と形相をこのように区別してみると、形相（轆琿八）的真理とは、〈思惟（言明されたもの）と
思唯口身（推理の冬泳げ）との一致〉であるということができる。自己矛盾を惹き起こすのは、上で例にあげた三段
論法の前者の場合のように、思惟の形式皿に条仕匙遅反、すなわち誤りがあるときである。形評語理学は、このよう
な単なる癖坐八的真理を保証するだけである。それに対して、暫科的ないしは圭委呼閃真理に関しては、その盲蓮は、
〈思惟とものとの一致〉にあるとみなすことができる。「聖徳太子は為政者である」という哲満科としての命題が真な
のは、聖徳太子がその時代に政治を執り行ったという歴史的璽遜夫が証明されたときにのみ当てはまる。あるいは
「雪が降っている」という言明は、実際にいま雪が降っていることが認められたときにのみ、真なのである。
彩坐入的真理と実存筋真理のこのような相違点を真理の規準という観点からみると、それぞれ、真理論の双壁をな
す鑿呑説と対応説を支える原理となる。癖坐八的真理の〈思惟がそれ白胃牙と一致する〉というのは、論理あるいは思
考の一貫性・幡祷性を表すものだから、真理の規準の次元では、真理論の一翼をなす幣脊説の糎拠となる。他方、
実存術墓埋の〈思惟とものとの一致〉という鮮徴は、対応説における真理の規準を捕成する。
つぎに、質料以山ないし実在的真理の〈思惟とものとの一致〉という特徴について、その重点を〈，もの〉におく
か、〈思惟〉とするか、という新たな視占塔導入すると、この種の真理は改めて別次元の相異なる二つの型に区分
される。すなわち、それは左牲論的真理か、認識論的真理かの二種である。
まず、存在論的真理、あるいは存在の真理は、いま取り上げられている事柄の直森崎が主題で、その〈もの〉の方
が〈思惟〉と一致するかどうかにかかっている。すなわちこの場合は、‐ものの嘉埋が主体になる。ここで思惟とい
う
の
は
、
私
た
ち
が
あ
る
も
の
に
つ
い
て
も
っ
て
い
る
理
想
的
典
型
の
意
味
で
あ
り
、
人
は
そ
れ
を
絶
対
的
な
価
値
を
も
っ
と
み
な
し、それを〈もの〉の真理の規準にしている。プラトンのいうイデアはそのことである。一般的には、理想として
仰がれるもののことである。日常生活でいえば、そのものの鑑と考えられているもので、たとえば良妻賢母とか、
学生の本分とかいわれるものである。
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4１ 
もう一つの認識論的真理、あるいは言明の真理は、いまもたらされた言明の一暴偽ということが主題で、言明すな
わち〈思惟〉の方が〈もの〉と一致するかどうかにかかっている。たとえば、ある情報を手に入れた場合、その真
偽は、その親物を確認してはじめて確かめられる。つまり言明の宣極画の規準は、その言明が表現している事態が実
現していることである。日々の洪水のごとく流されるニュースをそのまま雑鐘呑みにできないのは、そのためであ
る。日常生活では言行一致ということが称えられるが、それは口で言ったこと（思惟）は行い（もの）が伴っては
じめて価値をもつ、ということである。
こうした論息から、真理の重点蛙仔在論的真理にあるのか、認識論的真理にあるのかという論争、すなわち真理
は本来〈もの〉におかれるのか、それとも〈思惟〉におかれるのか、とい、、議論が登場する。
哲学史上の真理観の変遷は、図式的にみれば、ほぼこのような議論に即して形成されたとみなすことができよ
う。まずギリシャ、中世をつうじて展開されるのは、存在論的真理観である。これはすでに見たように、〈思惟・
認識〉と〈もの・外界の存在〉との一致のうちに真理をみるが、その場合真理の主体は後者、すなわち現実のもの
、
、
、
、
、
、
、
にあるとする。アリストテレスは、「ものがある〔存在〕とか云々である〔有る〕と一一一口うとき、そのあるというの
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
は真であるとの意を含み、あらぬ〔非存在〕と一一一向うのは真ではなくて偽であるとの意を含んでいる」（「形而上学』
第五巻〔△〕・第七墓といって、いわば存在論的真理を重視している。前者は「真としての存在」であり、後者は
「偽としての非存在」を意味する。彼はまた、「自然」（ご匂爵）を〈あるがまま〉という意味で、客観的真実・真
相・真理とみなしている。
ただし、これはくもの〉に真理の重点をみているのであって、そこに真理の規準をおいているのではない。アリストテレ
スの鳩合真理の規蝉はあくまでも蝋惟・判断のうちにある。ｌ「肯定はそのすべてが真であるか．偽であるかであると
思われるのに、どんな結合にもよらないで言われるものどもの何ものも（例えば、人間、白い、走る、勝つ）、真でもなけ
れば、偽でもないからである」（『カテゴリー論』第四章、皆］Ｓｃこれは真・偽の規準は、事物そのもの（結合なしの概念）
の
な
か
に
は
な
く
、
た
だ
思
惟
（
結
合
さ
れ
た
概
念
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す
な
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ち
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断
）
の
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ち
に
あ
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と
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う
こ
と
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中世スコラ折旦十にいたると、この真理観がキリスト教緬都字と結びついて、全知全能たる完全な存在としての神が
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4２ 
真理に関する基本的な問題点を取り上げてそのあらましを吟味し、さらにその根本的な論点は哲学史上ではどの
ように変遷したかを、近世までの流れのなかで概観した。その後、近代・現代の哲学史上にはさまざまな真理論が
登場することになるが、それはこうした根本的な論点にもとづく真理観に対応して展開したとみることができる。
ここでは、そうした真理論の諸相を歴史的な時間枠から離れて検討する。まず、その基本的な論争点の構造をや
や詳しく吟味し、さらにそこから派生したとみられるさまざまな真理論をまとめてみよう。
認識の真理とい２場合、問題は〈真理とは何か〉という形で問われるが、この問いは、日常の生活の場面や日々
の社会問題から、個別科学の次元にいたるまで浸透した、人間の生にかかわる根本問題の一つである。その意味で
真理論は、本質的に価値の問題としてあつかうことができるのである。哲学的な思索の根底には真理観があり、そ
の違いによってさまざまな祈豊の立場が分かれるとみなすことができる。広く考えれば、真理観は、価値論として
は人生観の内奥に潜み、人の生き方のスタイルを決定するということもできよう。
絶対で永遠の真なゑ仔在であるとされる。そして人は、信仰によって得られる神の啓示によってはじめて真理に与
ることができるとされた。たとえばトマス・アクィナスは、神の秘儀に到達させるのは、神の啓示からもたらされ
る超白狭艸の光（恩寵の光）であって、白狭お光では不可能だと主張した。
このような中世の神学から、向展必の光、すなわち人間理性童煤権させ、理性の認識としての哲学が独立するとこ
ろに近世哲字の認識論的真理観が成立する。こうして一仔在論的哲学から認識論的な見方への移行と相俟って、近世
以後の真理観は、人間の意識、認識に真理の霞苫瞥おくことになり、観琴塞輌的、人間中心主》霧的真理観が展開され
る。これはベーコン、デカルト、カント等の系譜によって次第に明舂碓化され、真理の規準もまた必然的に主観の側
に
お
か
れ
る
こ
と
に
な
る
。
４ 
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4３ 
〈真理とは何か〉という問いには〈何が真理か〉という意味も含まれている。〈真理とは何か〉は真理の内包
（意味）を問うのに対して、〈何が真理か〉は真理のおよぶ外延（範囲）を問題にしている。すなわち前者の問題
は、真理とはいかなるものか、ということで、そこでは真理の本性が問われ、真理の｛醒義が求められる。それに対
して後者の問題は、どういうものが真理として検証されるか、という意味で、それによって真理の対象が求められ
る。しかし両者は別々の問題ではない。〈真理とは何か〉の解明には、個々に真といわれているものへの反省がな
ければならないし、〈何が真理か〉を知るためには、真理の意味を知っていなければならないからである。事柄
（概念）はつねに意味と範囲という不可分の要素で構成されているのである。
まず根幹をなす真理論について、カントに即してその特徴を吟味してみよう。カントは、客観的な認識は認識主
観のァ・プリォリな形式による総合によって可能だ、と主張した。真理の問題についても彼は、この基本的な考え
方に依拠して、真理を認識とその対象との一致とする説を単なる語義解耕墜して批判し、真理は対象の質料（内
容）にはかかわらないといい、真理の源は認識主観のァ・プリオリな形式にあるとする。したがって、この主観が
もつ認識の形式をァ・プリオリなものという意味で観念と名づければ、｛観念によって対象あるいはそれを言明する
命題どうしの間で戦選口的な関連が成り立つところに真理の所在が求められ、対象の実在とはそのことを意味する。
すなわち、ある対象あるいはそ２鵲寧化されたものは、観念あるいは他の真と確証されている命題との間で論理的
ないしは法則的な連関が見られるときに、その命題は真とされ、その連関の一まとまりが実在とみなされるのであ
る。それ故、この説は轄吾説（８ゴの『のロ８夢の。『望。｛【『巨昏）と名づけられ、結局は真理の源を観念におくところ
から、観匹念論あるいは合理論の系譜を形成する。
真理は命題間の轆遅ロ性にあるとい、２考えを蛾表口説というなら、その唾菱口性とは妥当性のことを意味することにな
る。ある命題が妥当だというのは、他の真として前提した命題と軟呑しているということで、その前提命題が本当
は偽であってもかまわない。一剛促した命題がすべて偽であっても真な命題と整合するし、すべて偽な命題の連合で
も整合性をもつことができる。つまり妥当性というのは、命題間の関係、すなわち形式の正しさを主張するもの
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川の突例は躯げるまでもないし、側の実例はすでに検討したので、ここでは②の実例のみを袖足しておく。
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このようにみると、整合説は真理を命題の論証の祀孵式的な正しさとみなしていると考えられる。したがってこの
説は、現実世界と無関係に成り立つ論理学や数学、あるいは現実世界の抽象である科学理論に対しては有効であ
る。いいかえれば、この説はでき上がった知識を体重小化して説明するのに役立つもので、演鐸の原理とみることが
できる。もともとこの説は、考えの乾選口性、あるいは経験の柚（家化された理論を説明するために作られたとみられ
るから、これらの分野でその正当さが確認されるのは、いわば当然のことである。このように、真理を形式の正し
さに限定すれば、越去口説は←凋切である。しかし真理という場谷には、そればかりでなく、というよりむしろそれと
は別次元のこと、すなわちものごとの内容の嘉偽が問題である。そして内容に関しては妥当性ではなく、真窯怪が
問われなければならないのである。
たしかに知識はでき上がった姿からみれば、法則ないしは原則を頂点とする体」糸として描くことができる。しか
し知識ができ上がる過程からみると、逆に特殊な具些岼的な経睦騨事実から出発してつぎつぎに一般的な命題を作り上
げ、それらを組み合わせて普巨噸化してさらに一般的な命題を作り上げていき、こうして導かれた比》稗的普遍の度の
高い命題が法則といわれるのである。事蘓実が偶然な現象であるなら、それを一般化した命題も偶然という性質をま
で、個々の命題の内容の宣穣催はかかわらない。これはすでに一質料（内容）的真理と対比して検討したように、形
相（形式）的真理のことをいっている。したがって韓宏口説は、この形式的な一葦当性に真理の規準をおこうというも
のである。
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4５ 
整合説のこうした不備を正そうとして考えられたのが、対応説（８月⑫で。且のｐ８Ｓの。『垣。｛百二）といわれる
＊
 
理論である。この考えは古くから試みられているが、一」の説の最近の代表者と目されているのはラッセルである。
彼によれば、真理とは信念（すの一一の｛）と事実（｛凹旦）との間にある種の対応関係があることである。すなわち、私
たちの信念あるいは観念が真であるのは、それが実在世界の状況、いいかえれば事実と正確に対応する関係にある
ときである。そして、真理の本性を発見しようとする場合に守らなければならない必要条件は三つあるとする。⑪
事実から普遍化して作られるこのような法則は仮説ともいわれるが、ある一まとまりの現象を現している事実を
説明する仮説は一つにかぎらず、その事実と対応する複数の仮説が存在することはいくらでもあることである。哲
学においてはもちろんのこと、科学においてさえ、相反する二つの仮説がともに事実を説明することがある。たと
えば、プトレマィォスの地球中心説（天動説）とコペルニクスの太陽中心説（地動説）とは、各々自らは戦表口性を
保ちつつ天体の運行の観測事、実を説明する点ではまったく同等であるが、しかし仮説どうしとしては互いに軟褒口性
はなく、相対立している。どの時代の仮説、すなわち科学理論も、少なくともそれ自体として麩蛋ロ性をもたなけれ
ば理論として成り立たない。ある科学理論が新たな説によって覆されるのは、理論の戦選ロ性ではなく、事麺実との関
係に対する論争によってである。そうしてある科学理論は、よりよく観測事実に対応するとみなされる仮説によっ
て取って代えられ、そのような科学理論の変遷史が、科学史を形成するのである。科学史家のトマス・クーンは、
ある時代に広く受け入れられた科学理論をパラダイムと名づけ、その変換によって科彙革命がもたらされると主張
した。
ら、もしそれに整合説奎
不可能になってしまう。
ぬがれるわけにはいかず、したがって、そのような命題間の軟遥ロ性そのものがまた一つの偶然変争実として与えら
れることになる。この知識のできる方向は帰納といわれるが、したがって軟玉口説には、帰納の原理の説明に対して
は効力を期待することはできないのである。帰納とは経験的な事実から新しい知識を拡張するはたらきであるか
ら、もしそれに整合説が適用できず、しかも他に真理を定める手段がないとすれば、新たな情報を獲得することは
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4６ 
真理に対して虚偽という反対のものを許容し、②真理を信念の性質とし、しかし、③その性質を信念と外部の事実
との関係に依存する性質とする、ということである。結局、「真偽は信念の性質ではあるけれども、ある意味では
外的な性質である。というのは、ある信念が真であるための条件は、信念もしくは（一般に）いかなる心をも含ま
▽
▽
 
ず、信念の客体だけを含んでいるあるものであるからである。心が何かを信ずる場合、その、心を含まず、ただその
、
、
客岸体だけを含む複合体が対応しているならば、その信念は真である。この対応が真理を保証し、その対応の欠如は
虚偽をもたらす」（「真理と虚偽」）のである。したがって、信念については、その一仔在は心に依存しているが、その
真理は心には依存していないのである。軟宏口説では、真理は言明と言明との轄苔性にあったが、対応説では、真理
とは言明と事実との対応のことで、私たちとは独立した客観的実在を立て、それと観念が一致することに真理の規
準を求めるのである。したがって、この説は実一住諭あるいは締騒論の流れのなかにあるとみられる。
＊すでにアリストテレスは典型的な対応説的な真理観を唱えている。ｌ「存在するものを存在しないと言い、あるいは存
在しないものを存在すると言うは偽であり、存在するものを存在すると言い、存在しないものを存在しない目うは真であ
る」（『形而上学』第四巻下〕・第七章）。タルスキはこの真理観にもとづいて独自の真理説を展開する（後述）。
この対応説も完全ではなく、いろいろな批判が可能である。股も根本的な批判を検討してみよう。対応説が成立
するためには、認識と一事実とは互いに独立していて、かつ両者が対応関係をなしているかどうかを調べることがで
きなければならない。そのためには両者を比較しなければならないが、その比較の機能は第二の認識であり、する
とつぎは、この認識と比較の対象としての〈認識と事薊実〉とい工事実との対応関係を調べなければならなくなる。
そうすると、さらにそれを比較する第三の認識が必要となり、今度はその認識と〈認識と〈認識と事蘓実〉〉との関
係が問題となり、さらにその認識と〈認識と〈認識と〈認識と事薊実〉〉〉、……となって果てしがない。これでは堂
々巡りで無限に完緒しない。つまり事剤実が独立にあるかぎり、それについては何も知らないのだし、それについて
何かを知っていれば、それはすでに認識の対象なのだから、認識から独立な事、実というのは矛盾するのである。要
するにこの説は、真理とは「〈事薊実についての認識〉と〈事実についての認識〉との一致」だといっているだけで
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4７ 
真理論の代表的な見解として軟宏口説と対応説を取り上げ、そのあらましを検討してきたが、それぞれ欠陥をもっ
ている。対応説は、対象を一膳覚的な事実にかぎり、その知識をつくる帰納の原理の正当さを保証する点では有力で
あるが、経験とはかかわりなく成立すゑ靭字や論理学の命題の妥当性を根拠づける力はない。他方、軟玉呈恥は全く
その逆である。すなわち、轄苔説はすでに出来上がった知識の正当さを説明・解説疵するのには適し、対応説は、経
験によって新たな真な知識を発見・探究する方法を裏づけることができる。すると、対応説は帰納の原理、軟玉ロ説
は演鐸の原理とみなすことができよう。このように考えれば、両説はそれぞれ別次元のことに当てはまるのであっ
て、そもそもあれかこれかと争うべきものではないのであろう。どちらかの立場に立って、互いに相手の欠陥をい
い立てるのには馴染まないのである。したがって、両者が相俟って知識の真理を定める、というところに折り合い
がつけられるのではないか。知識は本来、演鐸と帰納がうまくはたらき合って成立するのである。ただし、事柄の
性質によってはどちらかに比重が傾くことはある。しかし他方を欠いて一方が機能するだけでは、知識は仕上がら
ない。数学は演鐸、自然科学は帰納が主として用いられるが、しかしそれも、数学の場合は結果として帰納のはた
らきがそれほど目立たないというだけのことであるし、自然科学の場合も、演鐸がなければ法則の妥当性を確かめ
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
いずれにしても、軟玉口説と対応説が、真理論の二大潮流をなすということはできる。哲学史の流れをざっと眺め
てみると、議論の大枠は合理論と経験論との論争とみなすことができるが、幣脊説と対応説はそれぞれ合理論と経
これでは何もいわないに等しい。カントはこれを「惨めな循環論証」（の一の己の□巨一の一の）といって批判している
（炭冥寸【口」自冒・の．『②）Ｃ
のであるＨ
『×〉⑩ｍｅ
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男
が法廷で供述する際に、自分の供述を保証するために誰も知らない男を証人に立て、他方この証人になった男は逆に、自分
を証人にした男が正直な人間であることを主張して、それによって自らが信用に足る人物であることを証拠立てるようなも
のである」、したがって「こうした問題の解決は、絶対にかつ何人にとっても不可能である」（ト農註夛『暗く○口］勝ＳＰＥ。
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験論を本家とする分家のようなものだからである（さらに合理論と経験論の家系をたどれば、それぞれ人間の思考
の本質である演鐸と帰納に帰着するとみて差し支えない）。したがって、真理について考察する場合でも、とくに
意識してそういう術語で理論構成がなされなくとも、どちらかに依拠することになるのは当然の成り行きである
、
~） 
Ｃ 
もちろん哲学史上では、こうした本流からさまざまな真理論が派生しているが、ことに近代・現代にいたると、
さらに多彩な真理論が誕生する。そこでつぎに、そうした真理論の諸説の主なものを、これまた歴史的な時間枠に
とらわれずにまとめてみよう。
デカルトは、「この上なく明蜥かつ判明に私が知覚するものはすべて真である」（『省察」第三省察）と主張して、
明断・判明な認識を真と老え、真理の規準をこの明断・判明においた。デカルト哲字では、この明断・判明を徴表
とする直接的確実性は明証的直観と呼ばれるところから、この真理説は明証説（のぐ丘のご・の［ずの。『『・｛（『巨吾）と名
論理学では、明断とは、内包がはっきりしていなくとも外延（範囲）の上からその対象を他のものから区別でき
る概念のことで、判明とは、内包（意味）がはっきり分っている概念のことをいう。したがって一般的にいえば、
ある事柄に区分が適用されればその概念は明断となり、定義がなされれば、その概念は判明かつ明断になる。デカ
ルトの場合は、明断とは、意識する精神にあらわに現前している認識の実在性または価値を疑いえないことで、漠
然ないしは暖昧に対する。判明とは、他のものから明確に区別ざれ明断なもの以外の何ものも含まないことで、紛
糾に対する。判明でなくて明蜥なものはあるが、明断でなくて判明なものはない。
しかしこの明証説の〈明証〉を、この説が主張するとおりにとるのは困難である。意識に明蜥・判明に現れても
づけられる。 ５ 
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必ずしも真とはかぎらない場合があるし、ある知覚が明証であるとしても、そもそもそれが明証であることを知る
規準が分らないからである。したがって、この説は単独で成り立つというよりは、推理の軟玉口性宝騨覚との対応性
、
、
、
、
、
、
、
、
、
を前提し、それによって保証されるかぎりでの意識に生ずる明証性を真理の規準とみなしたと考えざるをえない。
認識は外部の客観的な実在の映像、すなわち模写であるという王張にもとづく真理論を模写説（８コ二８『『・｛
目｛》）、あるいは反映論という。この考えは、真理の拠を実在の側において、実存論ないしは唯物論の流れを形成
するから、観念論にもとづいて真理の根拠をむしろ認識主体におく軟玉口説と対立する。これは最も常識に近い説で
あるが、ある認識が実在を正しく樟宣しているか否かを知るためには、その規準を先取していなければならないの
に、規準は僅与そのものだということにならざるをえず、そこに矛盾が生ずる。模写は実際には錯覚の場谷も、間
違って受け取る場谷もあるが、その見分けをどうつけるかが問題だからである。
模写あるいは映像という意味を広くとれば、プラトンのイデア説もロックの心Ⅱ白紙説もある意味で模写説であ
る。しかし模写説で最も徹底しているのは、弁証法的唯物論である。ことにマルクス主義者は、認識を実在の反映
と考えることによって、真理の規準を〈思惟とものとの一致〉におく古典的な対応説の基本線を承認する。しかし
マルクス主義者は、この基本線をつぎのように修正する。すなわち鍜惣質が万物の基であり、かつそれは弁証法的
な性質をもつ故にＪ切質を反映する思惟は弁証法的でなければならず、したがって真理は絶えざる生成のうちにあ
る、と主張するのである。こうした基本テーゼが、「人間の意識がその存在を規定するのではなく、反対に人間の
社会的存在がその意識を規定する」（マルクス『経済学批判」序文）という史的唯物論の独自の考え方を構成する。
行動を思考の上位におき、事物の意味や本質を行動の結果ないしは成果として規定する哲学説をプラグマティズ
ム（官摘曰呂ｍ曰）、あるいは実用主義という。これは一九世紀後半以降にアメリカに生まれた哲学理論で、はじめ
はパースによって一恵味の理論として提唱され、次いでジェームズによって真理の理論として論じられるにおよんで
広く受け入れられ、さらにデューイはこれを道具主義（旨い自己の口一四房日）として展開する。
こうしたプラグマティズムの理論にもとづく真理論を、有効説あるいは実用説（ご臼砲：【一。この。ｑ・｛圓昏）と
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いう。この説は、近代イギリスの経験論の伝統を継承しつつ、真理の規準は思弁ではなく、行動にあると考える点
で、主知主義と対立する。したがってこの説によれば、知識の目的は、主知主一議的な哲学がするように、現実から
離れた真理の追究ではなく、生活環境に対する適応を可能にする道具であり、したがってただ生活における有用性
である。ある概念の真偽は、その概念が生活に利益をもたらすか否かによって判定されなければならないのであ
る。それ故、絶対的真理は退けられ、およそ真理は相、汀的であると主張する。要するに実用説は、あるものの真理
を洪楚するのは信念の有効性にあるとＶ２考え方を基本としている。有効あるいは有用であるということは認識者
の行動に関係するから、この説の特色は、真理を意識内の事柄ではなく二打動の問題として解決しようとした点に
ある。しかし、認識の伴わない行動はなく、行動は認識の結果であるのに、これではただ問題を認識から行動に移
行しただけで、依然として認識の真の問題は未解決のままだ、という批判が成り立つであろう。
真理論の主なものを吟味してきたが、これらはみな、結局は真理論の双壁をなす整合説と対応説のいずれかの
ヴァリエーションとみることもでき、いわば伝統的な真理論を構成する。しかし現代にいたり、哲学の主潮流とし
て、新たな実証圭森的傾向をもつ哲学、すなわち論理実証主義や分析哲字と称される科学哲字が勃興すると、その
立場から真理に関するさまざまな新しい議論が登場する。こうした現代の真理論に共通しているのは、〈真である〉
という述語の言語分析を通｛鰹課題にしている点である。
まず、意味賎的真理験（ぬの曰目ごｎ二の。『］［３Ｄ８日・ロ］・｛ゴ昌夛）といわれる議論を展開したのはタルスキで
ある。音縫酢論とは、彼によれば、ある言語に属する表現とその表現によって〈指される〉対象（あるいは〈事態〉）
との間の関係をあつかう分野のことである。タルスキはその関係について、アリストテレスの対応説的な真理観に
もとづいて、文が真であるのは、それが存在する事態を表示するときである、という基本的な態度を設定する。そ
の具俸例として「文〈雪は白い〉が真であるのは、雪は白いときかつそのときにかぎる」を提示し、それを「Ｘが
真であるのは、ｐときかつそのときにかぎる」（ｐは任意の文、Ｘはその文の名前）と定式化し、それを等値式
（「Ｘは真である」Ⅲｐ）とみなす。
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要するにタルスキによれば、命題Ｓが真であるということは、〈Ｓは真である〉と書かれ、そのようにいえるの
は、Ｓであるとき、かつそのときにかぎる。その場合、〈…は真である〉ということは〈…〉について何らの内容
典灯加しないということ、また〈…は真である〉というときの〈…〉は命題の名前を意味している。したがって
〈…は真である〉といミユ表現は、この命題について語る一階上の言語、つまりメタ言語について語られる。すなわ
ち、タルスキは言語を二つに分け、第一の言語を「対象一一一一口語」、第一一の一一一一口語を「メタ一一一一口語」と名づけ、前者を対象
について語られる言語、後者を第一の一一一一口語について語る言語と規定する。上の錐茸嶋式でいえば、ｐが対象言語、
「Ｘが真であるのは、ｐときかつそのときにかぎる」がメタ言語である。この言語の階層戸化によっていわゆる「嘘
つきのパラドックス」が解決されるという。このパラドックスは、発一一一一塁良曰身が含まれる事態について発言者が真
偽をいう、いわゆる自己言及文から生ずるが、メタ一一一百語によって一一一一口語をヒエラルキー化することによって自己一一一口及
から抜け出ることができるからである。要するに語〈真〉は文に対して適用されるが、語舍尋を含む表現はメタ
言語に属し、対象言語に属することはできないのである。したがってこの真理論は、〈亘今という述語をどういう
ときに用いるべきかという実際の判塗倶すなわち真理を検証する現場には関与しない。
この説の発展あるいは批判として目されるのが、ラムジーの余剰説（『の」目已目旦昏の。ｑ・｛目昏）である（た
だし、ラムジー説は内容からみてタルスキ理論の発展・批判といえるのであって、理論の時間的な前後関係でいえ
ば、この説は前者の六年前に成立している）。余剰説はその議論の内容から、冗語説、真理概念不用説、非記述観
ラムジーは命題を明示的なものと記述的なものに分け、まず前者についてはつぎのような分析を行う。たとえ
ば、「シーザーが暗殺されたのは真である」は、シーザーが暗殺されたことを意味するにすぎず、また「シーザー
が陪鶏誓れたのは偽である」は、シーザーは暗殺されなかったことを意味するにすぎない。それ故、「シーザーが
暗殺されたのは真である」は「シーザーが暗殺された」と等しい。後者については、「彼はいつも正しい」の例を
あげ、それは「彼が言明する命題はつねに真である」を意味するという。これを一般化して「すべてのｐに関し
ぱ、この説は一一
と
も
い
わ
れ
る
。
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て、もしも彼がｐを言明するなら、そのｐは真である」と書けば、「命題関数ｐは真である」は「ｐ」と等しい。
より一般的に関係命題の形式でいえば、「彼はいつも正しい」は「すべてのａ、Ｒ、ｂに関して、もし彼が〈僅ｇ〉
と言明するなら、〈島ケ〉」と等しい。したがって、囲不的・記述的命題のいずれにしても〈真（偽）である〉は余
計な添加であることになる。
要するに余剰説の主張は、’’一一口明Ｓについて、Ｓと．Ｈ亘の目の三日の》は同義であり、したがってＳについて．閂こい
〔「色の夢禺・の付加は余分なものだ、ということである。すなわち、Ｓを命題として、「Ｓは〈真である〉」とい雷２表
現は余計な冗語で、その部分を取り除いてももとの意味は変わらず、Ｓという命題以上の何ごとも述べていないか
ら、述語〈真である〉は事実を記述する能力はないとするのである。たしかに言明を形式的にみればそのとおりで
あるが、しかし実際には「本当に〈シーザーは暗殺された〉のか」という議論も成り立つはずである。それでもな
お、私たちは物事の真偽の事柄、というよりむしろ真実性から離れて生活することができない点が問題なのであ
余剰説とつぎに検討するストローソンの真理論を批判し、対応説の強化を図ったのがオースティンの言語行為論
（“己の①目：二ケの。『巨・［目＆）であり、それを継一承して発展させたのはサールである。オースティンは、まず言葉
を世界に対応させる規約（８口ぐの目・ロ）を記述的規約と指示的規約とに分け、前者を「言葉（Ⅱ文）を世界の中
に見出される状況や物事、事象などのタイプと対応させる規約」、後者を「言葉（Ⅱ言明）を世界の中に見出され
る歴史的状況などに対応させる規約」と規定する。そうして、言明が真であるといわれるのは、言明が指示的規約
によって対応させられる歴史的事態（言明が〈言及する〉もの）が、その言明をなす際に用いられた文が記述的規
約によって対応させられるタイプに属するときである、という。それに即して余剰説が批判される。すなわち、
凄の⑫曾のョのヨニ貝⑩》はそれ自身（房ろ）を除いた世界またはそのある部分に一一一一口及し、《この鳥《の三目二菌（の厨
冒の・はそれ自身（一切（⑫曰）を除いて、〈一い（の〉を含む世界またはそのある部分に言及する。したがって、〈目の弓〉
は〈扇【の〉が言及しえないものに言及するゆえに、〈回の曰〉と〈［、ろ〉は同じではない。たとえば、ある人のある
るお
｡
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’一一一口明が実際に発言されたかどうかの審理と、その発言の中身に対する真偽の審理とはちがうのである。オースティ
ンにとっては、要するに言語とは言明のことで、言明はなされたもので、言明をなすことは一つの歴史的事象であ
り、ある話し手がある聞き手に対して歴史的状況や事象などに言及してある一一一一口葉を発することである。ここで一一一一口明
をなすことが「’’一一口語行》為」といわれ、すなわち発言（’’一一口明）とはまさに行為そのことなのである。
サールは、彼宅自身がいうように、オースティンとストローソンの影麹】下に言語行為論をさらに前進させた。彼の
ユニークな点は、言譜行為一論に立脚して約束概念を蝿泣称し、論理的に〈一切〉から〈・巨顕宮〉を導出したことである。
すなわち彼は、ふつうの記述的な言明とみなされる一一一一口明から出発して、明らかに当為的、評価的な一一一一口明にいたる論
理過程を提示した。事実から価値を導出するこのような試みによって、価値理論に新たな道が開かれたといってい
いであろう。ここに事実から価値への境界領域における真理、すなわち知的価値の位置をみることができる。
同じくタルスキ流の真理の一畳昨論的あるいはメタ言語的解釈に批判的な立場をとり、先達オースティンの言語行
為論の影響の下に、さらにラムジー的な余剰説を精密化したものとして、ストローソンが提唱した行為遂行脱
（己の『｛・『曰昌ぐのｓの。『ごＣ｛一旦こがある。ストローソンは、人工言語批判に立ち、日常的な経験的言明に関する問
題をたてる。この説によれば、〈真である〉は物事の性質を述べるものではないとする点ではく誌刺説と重なるが、
〈真である〉は、冗語とする必要はなく、そのように自他に対して発言することによって、行為を遂行しているこ
となのである。「言明Ｓは真である」は、あなたのいったこと（Ｓ）に同意し、それを是認し、承認している状況
である。すなわち、「彼の言ったことは真である」には「彼はある言明Ｓを行った」というメタ言明が含まれてお
り、そして「そのＳは真である」と発言することは「私はそれを確認する」ということである。いいかえれば、’’一一口
明ｓが真であると言うことは、Ｓが〈直◇という性質をもつという客観的な事実を記述することではなく、話し手
がＳを確認する（８口｛一目）、承認する（目」⑦『弓『一（の）、受け入れる（且昌一）、それに同意する（Ｐ、『の⑦）といった、
行為を意図する表現に置き替えられうる、ということなのである。要するにあることを発言することは、そのよう
に行為を遂行することなのである。しかしある言明をそのように〈確認〉しても、」仰故そうなのかと問われれば、
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それがく真である〉からだ、という堂々巡りになるといった批判も成り立つであろう。いずれにしても行為遂行説
は二灯為の遂行というまさにその点から明らかに価値にかかわる議論であるということができる。
以上で吟味した現代の言壷盟鴬学による真理論は、細部では若干議論の余地はあるとしても、大枠としては対応説
に入れて差し支えないであろう。一一一一曇累月字はもともとイギリス経験論の流れの中にいるからである。
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た
と
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Ａ
真理説に替同して、「Ａ真理説は真である」いっても何も言明していないのと同じだからである。各々の真理説は
それぞれ異なった局面を定めて議論を進めているのであって、それぞれの優劣を同じ土俵の上で裁くことには馴染
まないのである。しかしだからといって、真理とは何かと問うことは無意味だというわけではない。人間としての
営みのなかで、そう問い続けることに意味がある。人間は自ら選択した真理によって生きるのであるから、真理の
問題は、結局は人間の本来の生き方に属する価値の問題にかかわらざるをえないのである。
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真
理
に
寄
与
し
て
い
な
い
が
、
し
か
もすべての人々の協力からは、かなり多大の結果が現れている……」（『形而上学』第二巻〔α〕・第一章）
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三目』の一ケ目二・三一》の｜冒一回冒ミーミ晒冒鳶弔嵜斉薗も蔦》」①Ｅ｝］や田》ぐの『一色、く：］・○口巨Ｃ胃・速水敬二・高桑純夫・山本光雄訳
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第
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・
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観の汚の『［・国のヨ『一Ｃ存胎宵ミヨ鳥司弔〉憲冒§岑尉』津一一』（曾冒国鳥（ｗ、§昌凋§函鳥、、書百号鳶．ご巴・］○国巨Ｃ彦【。
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5５ 
九鬼一人『新カント学派の価値哲学』一九八九年、弘文堂
皆目◎→の一＄『形而上学』『カテゴリー論』、出隆監修・山本光雄編集『アリストテレス全集』’九六八‐一九七一一一年、岩波書店
夘巨⑫②の一一》国の『［田口」日日言四目『、｜いのゴ。。」）旨ロ涛弔さ鳶璽冒具璽罵冒菖学］①后》」＠『、．。×｛Ｃａご己ぐの『⑫ご勺『の⑫②生松敬一一一訳
『哲学入門』一九六五七五年、角川文庫
尻営［・ＨＢ目目巨の｜純【『萬慕鳥『『凰菖醤くぎ琶員｝『へＥ四（蒜（宮⑭ｍ・ぐ○回』瀞●ずの）》旨のの患冒已の」房の：『】｛｛のＰシ百」の】三の，シ色いい：の．ｍ」の．
久保元彦「〈真理とはなにか〉という問いについて」『カント研究』’九八七年、創文社
Ｃ⑪：日『の②》幻の愚》量酉鳶員ご冒閏鳥もミミ暮忌量菖冒』①仁・所雄章訳『省察』『デカルト著作集２』’九七三年、白水社
円騨【吻戸シー｛【の１Ｍ『『貝与目」勺８。（旨い蔦員葛同」営葛『§く○一闇Ｐ室。②》］①＄・「真と証明」遠山啓監訳『数学とはどんな学
問か』（現代数学の世界３）’九七○年、講談社
ｌ曰冨“…三一・。。…一・：閂曽：…句・巨旦豐一・爵。（“……届陰飯田腱訳「真理の意味論的観点と意味
論の基礎」坂本百大編『現代哲学基本論文集Ⅱ』一九八七年、勁草書房
用田口⑩旦句『自丙も一ロョごＳ貝『：斤凶且勺『。ごｏ巴【】ｃ扇一］旨『・内井惣七訳「事実と命題」坂本百大編『現代哲学基本論文集Ｉ』一
九八六年、勁草書房／，．Ｈ・メラー編、伊藤邦武・橋本康二訳「事実と命題」『ラムジー哲学論文集』一九九六年、勁草書房
シＥ⑫ごＰ］。旨い目鴨百日『『巨戸旨望（百○ｇ§（ｍｓ（葛》］②①］＆ａのｓ二・Ｐ』召ＰＣＫ｛Ｃ【」ロヨ冨勺『の、功・坂本百大監訳『オー
スーナィン哲学論文集』一九九一年、勁草書房
ｌ覇…営亭葛…篝一言…ご§。§…目・宮司…坂本百大訳『一一一一已謡と行為』一九七八、九六雫大修鯖
尻日日・ＨＢ］
皀目自〆．
の⑩閏］Ｐ」・旨餌率等（竜爲》」§こ＄』①召６鰯冒菖」ぬのご己ぐ・勺【の““・坂本百犬・土屋俊訳『言語行為』’九八六、九六年、勁草
の一国乏切・Ｐ勺の【臼司『ａｇ・『員戸冒』冒曾時》く・』・Ｐ］目の巳怠・
山岡謁郎『現代真理論の系譜』’九九六年、海鳴社
歸】【声与筥Ｐ弱』：四国Ｆ翁》『嵜弓計閏具．臼イミェ》巴①蝉］②①、》『ずのニニ閂宅『の⑫②・
勺目区・伊・【の自国『目ｇ「「葛『鳶嘗暮ご鳥ミ曽鳥『蔦§曾帛ｕ蚤盲§蔦』①『鱒］９ｍ》三ぢぃのロ、、盲｛二］◎庁因冒荷の印の｜一切・百｛［．
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